SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 425/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczIEL .

. & N |
B zostopenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5C0/46/2022 z 20. februdra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. maja 2023 domdhaju
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky suad®) €. k. 5Co0/46/2022 z 20. februdra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému siidu na d’al§ie konanie a priznat’ ndhradu trov
konania.

2.7 tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze strany sporu — traja strodenci
v konani o zaplatenie 7 851 eur s prisluSenstvom (st'azovatelia v procesnej pozicii Zalovanych spolu
so zalobkymnou) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (v Zalobe Specifikovanych, pozn.),
kazda zo stran v podiele 1/3 k celku z titulu dedenia.

3. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Kosice-okolie (d’alej len ,okresny sud®),
od 1. jana 2023 Mestsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,mestsky sud*), 21. augusta 2018 domahala,
aby sud zaviazal stazovatel'ov ako Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ jej sumu (po pripusteni zmeny
petitu na pojednavani 6. maja 2021) v celkovej sume 7 851 eur s prisluSenstvom (2 x 3 925,50 eur
s prisluSenstvom). Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bol narok Zzalobkyne voci
stazovatelom na nahradu za uzivanie jej podielu o velkosti 1/3 kcelku na spolocnych



nehnutel'nostiach, ato za jednotlivo vymedzené obdobia podla § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

3.1. Stazovatelia v postaveni zalobcov podali na okresnom stude Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, ktorej okresny sud rozsudkom ¢. k.
18C/2/2019 z 9. novembra 2021 vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo a vysporiadal ich tak,
ze nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva stazovatelov, kazdému v 1/2 k celku,
aulozil kazdému zo stazovatelov vyplatit' zalobkyni sumu 15 500 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 30. decembra 2021.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/15/2018 z 30. septembra 2021 zalobu zamietol a zaviazal
zalobkynu nahradit’ stazovatel'om trovy konania. O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze prvostupnovy rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie
na d’alSie konanie.

5. Predmetné konanie je aktuilne vedené pod sp. zn. K3-16C/15/2018 av ¢ase predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti nebola vec okresnym stdom rozhodnuta. V danej veci je nariadené
najblizsie pojednavanie na 28. september 2023.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia podali po vyneseni zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sidu tstavnu staznost’,
ktorou namietaju porusSenie pradv oznacenych vbode 1 tohto uznesenia prostrednictvom
argumentacie systematicky usporiadanej do jednotlivych okruhov (zruSenie rozsudku okresného
stidu bez splnenia zakonnych dovodov, nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
hodnotenie dokazov odvolacim sidom, rozpor odévodnenia odvolacieho stidu s obsahom spisu).

7. V podstatnej casti staznostnej argumentdcie priamo akcentuju hrubé porusenie procesnych
predpisov v ddsledku nespravnosti aplikacie § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolacim stidom v tom,
ze nebola pritomnd jedna z hypotéz danej pravnej normy, ktorou je nevykonanie navrhovanych
dokazov (podla stazovatel'ov je nesporné, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
nevyplyva Ziadna kritika smerom k sudu prvej inStancie tykajica sa nevykonania niektorého
z navrhovanych dokazov). Sucastou ich argumentédcie su aj pochybnosti tykajice sa naplnenia
d’alSej hypotézy predmetnej procesnopravnej normy v tom, ¢i k zruseniu rozsudku okresného sudu
doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia, ked’ z odovodnenia napadnutého uznesenia nie
je mozné zistit’ odliSnost’ pravnej interpretacie hmotnopravneho ustanovenia (§ 137 Obcianskeho
zdkonnika) od interpretacie okresnym sudom. Preto dospeli k ndzoru, ze skutocnym dévodom
zruSenia je nesuhlas s hodnotenim dokazov okresnym stidom, ¢o Civilny sporovy poriadok
nepripusSta. Uvedené procesné pochybenie odvolaciecho sudu je podc¢iarknuté nepravdivym
konStatovanim odvolacieho sudu otom, ¢o povaZoval okresny sud za nesporné. Rovnako
su nepravdivé tvrdenia o tom, Ze stazovatelia nepopreli tvrdenia zalobkyne o tom, ze uzivaju cela
nehnutel'nost. Stazovatelia tak polemizuju s jednotlivymi nepravdivymi tvrdeniami odvolacieho
sudu a poukazuju na ich rozpor s obsahom spisu.

8. Sumarizujic nezdkonnosti, ktorymi je postihnuté rozhodnutie, uzatvaraju, ze uvedené nemoze
byt zakladom na d’alSi postup okresného sudu. Zdoraznuju, ze porusenie procesnych predpisov,
ktorymi sa mé zabezpeCit pravo strany konania na spravodlivé sudne konanie, je zéaroven
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porusenim tohto zdkladného prava, ako aj prdva na konanie zdkonom ustanovenym postupom
pred sidom. V danej situdcii by bolo krajne nespravodlivé a nezodpovedajice zdkladnym pravam
stazovatel'ov odkéazat’ ich na pripadnt napravu v dovolacom konani, pripadne na konanie o tstavnej
staznosti po pravoplatnom skonceni konania.

9. S poukazom na nalez Gstavného sudu ¢. k. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015 v zavere
poukazuji na zbytocné prietahy v konani tym, ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného stidu
bez toho, aby mal na takyto postup opravnenie, a tak zat'azil (bez pravom uznaného dovodu) dizku
konania, casom opdtovného konania pred suidom prvej inStancie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ustavy ac¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym doSlo k zruseniu meritérneho
rozsudku sudu prvého stupiia a vrateniu veci na d’alSie konanie v rozpore s § 389 ods. 1 pism. ¢)
CSP, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1),
ked’Ze sa v dosledku mimozakonného postupu zbytoéne prediZilo konanie.

11. Ustavny sud hned’ v tvode upozoriiuje na formalny nedostatok ustavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uz neucinny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov. Uvedend skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na posudenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’alsie konanie, pretoze rozhodujuce je, ¢i samotny obsah navrhu spina
naleZitosti ustanovené zakonom ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplnei niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Kazdé podanie totiZ posudzuje ustavny std podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude).

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial’
¢o v zmysle judikatiry ustavného sudu sa v konaniach o tstavnej st'aZnosti zasadne preskimavaju
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).
Ustavny sud, respektujic svoju vlastni judikaturu o ,, vysledkovom* charaktere zakladného prava
nasiudnu ochranu apriava na spravodlivy proces (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08), nemdze opomenut’ zasadnu skutocnost’, Ze vec stazovatelov nie je
pravoplatne skoncend (vo veci stazovatelov v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti
konanie eSte stale prebieha konanie pred mestskym sudom, pozn.), ateda objektivne nedoslo
k sucasnému vycerpaniu vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'om
na ochranu jeho prav poskytuje (I. US 594/2022).

13. Argumentacia stazovatelov k samotnej pripustnosti prieskumu kasacného rozhodnutia
ustavnym sudom nasvedcuje, ze su si vedomi tohto pravneho zaveru (bod 12 tohto uznesenia),
amozno prave preto pripadnému odkazaniu stazovatelov na uplatnenie inych pravnych
prostriedkov napravy po pravoplatnom skonceni konania pred vSeobecnymi sudmi prisudili
negativny privlastok krajnej nespravodlivosti nezodpovedajucej ich zdkladnym pravam. Ddévod



protiustavnosti napadnutého uznesenia opodstatitujici uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného
sudu identifikuji predovsetkym v poruseni procesnej stranky prava na spravodlivy proces,
a to hrubym porusenim procesnych predpisov [§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP], ako aj v nedostatkoch
odovodnenia prejavujucich sa nielen v jeho nedostatoCnosti, ale najmi v uvadzani nepravdivych
skuto¢nosti v rozpore so spisom.

14. Ustavny sud uznava, Ze aj kasaténé rozhodnutie vieobecného stidu méze byt principidlne
spoOsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania Ide najmé o pripady, ak vSeobecny std vyriesi
nejakt otdzku s konecnou platnostou, ktord je spdsobilda zasadnym spdsobom ovplyvnit' d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej casti konCi anéaprava
eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom tustavného siudu po skonceni
konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné¢ (m. m.
I1. US 344/2019, I1. US 223/2020).

15. Stazovatelia sa domnievaju, Ze obdobna situacia nastala v posudzovanom konani (bod 14 tohto
uznesenia). Akcentuji sice zavazné pochybenie odvolacieho sudu bliziaceho sa k zmétoc¢nosti,
avsak bez toho, aby pravne relevantnym sposobom oddvodnili, ¢i a akym sposobom, resp. v akej
intenzite nespravna aplikacia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolacim sudom znehodnocuje d’alSie
konanie, pripadne ¢i pravne posudenie hmotnopravneho ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika odvolacim sudom predstavuje vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného
kasa¢ného rozhodnutia (IL. US 868/2016, II. US 6/2018, 1. US 443/2019). Argumentécia zalozena
len na tvrdeni, ze vSeobecny sud nespravne vyloZzil ustanovenie zakona, resp. Ze v konani
bol poruSeny zékon, sama osebe v zdsade neopodstatiiuje kasacnll intervenciu Ustavného stdu
do rozhodnuti v§eobecnych sidov, o to menej ak ide o kasa¢né rozhodnutia.

16. Aj napriek uvedenému, vychadzajic z mantinelov moZnych zasahov tstavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, beric do uvahy kasaény charakter napadnutého
uznesenia a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo moZné povazovat za zavizny
pre dal§i postup sudu prvej inStancie, sa ustavny sud oboznamil s odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu z dovodu podla § 389 ods. 1
pism. c¢) CSP aodovodnil to nespravnym pravnym posudenim veci, nespravnym hodnotenim
dokazov, ktoré vyustilo do nespravneho zistenia skutkového stavu (bod 6 napadnutého uznesenia).
Vo vysledku je odvolacim sudom konStatované nespravne rozhodnutie sidu prvého stupna
tak po pravnej (nespravna interpreticia spravne zvoleného ustanovenia, t. j. § 137 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ako aj skutkovej stranke (skutkové zavery nemaji plni oporu, resp.
sa v celom rozsahu neopieraju o vykonané dokazovanie).

17. Pokial’ ide o namietany postup odvolacieho sudu, podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP plati,
ze chyba sudu prvej inStancie, ktorej moznym nasledkom je zruSenie, tak spoc¢iva v tom, ze sud
prvej inStancie najskor pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil, a zaroven nasledkom tohto
pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie.

17.1. Ustavny sud suhlasi so stazovatelmi v tom, Ze rozhodnutie o zruseni ma byt restriktivnou
vynimkou, ktord prichddza do tvahy iba v taxativne stanovenych pripadoch. ZruSenie
prvoinStan¢ného rozhodnutia je preto vynimo¢nym rozhodnutim odvolacieho stdu, ku ktorému
ma dgjst’ vylucne vtedy, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim nie je vecne spravne (preto ho nie je
mozné potvrdit’), ale zaroveit ho nemozno ani zmenit’ pre existenciu zavaznych vad, ktoré zaroven
oddvodiiuji opravnenie odvolacieho siidu zrusit' napadnuté rozhodnutie (Stevéek, M., Ficovd, S.,
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Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1466.). V tejto stuvislosti je vSak potrebné dodat’,
ze ulohou tustavného sudu nie je skiimat zdkonnost postupu vSeobecného sidu a ze nie kazdé
porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad vSak nemaju automaticky za nésledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konsStatovany zasah do prava na spravodlivé sudne
konanie, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,,nezdkonnosti“. Musi ist' o také zavazné
chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial
vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami (IV. US 79/2020). Naznatenou
optikou ustavny sud posudzoval stazovate'mi namietané procesné pochybenie odvolacieho sudu.
17.2. Pokial’ ide o podmienku nespravneho pravneho posudenia okresnym sidom, z odévodnenia
napadnutého uznesenia zretelne vyplyva krajskym sidom prezentovana klucova a pravne
relevantnd interpretacia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorej je podstatné,
aby spoluvlastnik mohol svoj spoluvlastnicky podiel uzivat, resp. chopit’ sa ho kedykol'vek
na zéklade vlastného rozhodnutia (nie v zavislosti od ponuky ostatnych spoluvlastnikov), teda aby
spoluvlastnikovi nebolo nikym a ni¢im branené v realizdcii spoluvlastnickeho prava (bod 21.1
napadnutého uznesenia), ¢o podla ndzoru ustavného sudu odzrkadl'uje materidlne uchopenie
zmyslu a G&elu predmetného hmotnopravneho ustanovenia. Ustavny sad v naznadenej suvislosti
dodava, ze ak spoluvlastnikovi plna realizciu tohto prava neumoznuju existujice pomery alebo
rozhodnutie, pripadne dohoda spoluvlastnikov, prindlezi mu za to ndhrada za obmedzenie
spoluvlastnickeho prava (rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 503/2011).
Naproti tomu sa okresny sud vramci interpretacie § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika skor
zameral na samotné existujuce pomery [subjektivne dovody na strane zalobkyne tykajice
sa neuzivania nehnutel'nosti (tykajuce sa nedostatku jej vole uzivat’ vec najma z dovodov vlastného
byvania, nezhod so sUrodencami, por. bod 21.1 napadnutého uznesenia krajského sudu)
¢1 na stcinnost’ stazovatel'ov ako ostatnych spoluvlastnikov (ktord im zo zakona nevyplyva,
pozn.)], priCom tieto okolnosti nie st pravne vyznamné vo vztahu k podstate pradva uzivat vec,
ktoré priamo vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom podklade moZno
konStatovat’, Ze namietka staZovatelov o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu ¢i nenaplnenie hypotézy nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 389 ods. 1
pism. c) CSP je zjavne nedovodna.

17.3. Pokial ide o d’al$iu podmienku podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, aby existovali dokazy, ktoré
boli navrhnuté, ale neboli vykonané (Co sa v tomto pripade podl'a ndzoru stazovatelov nestalo),
ustavny sud konstatuje, Ze nenaplnenie danej hypotézy pravnej normy, a teda pripadna Ciastocne
nespravna aplikacia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neznamend v konkrétnom pripade poruSenie prava
na spravodlivy proces, pretoze ten je potrebné hodnotit ako celok a garantom zachovania
spravodlivosti procesu je v Stadiu konania po zruseni rozsudku prvostupiiovy sud. InStrukcie
odvolacieho sudu su pre okresny sud (aktudlne mestsky sud) zavdzné len v Casti, v ktorej mu bolo
ulozené zohl'adnit’ nedostatocne vyhodnotené (ale vykonané) dokazy (v okolnostiach veci najma to,
¢i stazovatelia znemoznili Zalobkyni uZivanie spolo¢nej veci, pozn.). Prvostupiiovy sud
je vo vSeobecnosti viazany len pravnym hodnotenim krajského sudu — teda zadvermi vztahujicimi
sa na vyklad prisluSnych ustanoveni (bod 17.2. tohto uznesenia, pozn.) podla § 391 ods. 2 CSP.
Ich aplikacia na konkrétny skutkovy stav (po vyhodnoteni toho dokazu, ktorym sa podla krajského
sudu okresny sud nedostatocne zaoberal) je tlohou prvostupniového sudu, ktory sa pritom musi
riadit’ zasadou voI'ného hodnotenia dokazov (Cl. 15 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud
povazuje postup krajského sudu podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP za tstavne suladny.

5



17.4. Stazovatelia namietaju kasaciu prvostupiiového rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
aj v kontexte prediZenia doby konania, o podl'a ich nazoru znamena vznik zbytoénych prietahov,
najmi, ak na zruSenie nebol ziaden dovod. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud pristapil
ku kasacii prvykrat a celkova dizka konania ku ditu vydania kasaéného rozhodnutia bola 4 roky
a 6 mesiacov, ¢o nepredstavuje excesivnu dizku konania. Poukazuje na zasadu ,,jedenkrdt a dost*
vyjadrent v § 390 CSP, ktorej primarnym ucelom je takymto excesom v d’alSom konani zabranit’
(I. US 227/2018, I1. US 531/2018, 1. US 218/2019).

17.5. Je potrebné zvyraznit, ze napadnuté rozhodnutie zdsadnym sposobom nepredurcuje konecny
vysledok konania v otdzke tspesnosti zalovaného naroku. Nie je vylucené, aby prvostupniovy sud
po spravnom ustaleni spornych otdzok v konani a spravnej interpretacii § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, na ktoré ho nasmeroval krajsky std, dospel k rovnakému rozhodnutiu. Aj v pripade
negativneho vysledku v konani pred prvostuptiovym sudom (v pripade stazovatel'ov — vyhovenie
zalobe) budii mat’ staZovatelia nad’alej moZznost' uplatiiovat’ v d’alSich Stddiach konania vSetky
procesné prava v rozsahu, v akom to umoziiuje Civilny sporovy poriadok, vritane moznosti
predkladat’ sidu pravne argumenty.

18. Ustavny sud, posudzujuc posledny okruh staznostnej argumenticie, nezistil z odovodnenia
napadnutého uznesenia ziadne nepravdivé tvrdenia krajského sudu, tak ako ich prezentovali
stazovatelia. Z uvedeného prehladu tvrdeni stazovatelov na pojednavani ¢i v ich podani mozno
konstatovat, Zze stazovatelia sice tvrdili, ze neuzivaji nehnutelnosti, ktoré su predmetom
podielového spoluvlastnictva nad ramec svojich podielov, teda popreli tvrdenia zalobkyne o tom,
Ze uzivaju nehnutel'nost’ nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov. V danej stvislosti je vSak
potrebné zdoraznit, ze iSlo o pripad nesubstancovaného tvrdenia, resp. neucinného popretia
stazovatel'mi, ktoré odvolaci sud zhodnotil tak, akoby prednesené nebolo. StaZovatelia vSak budu
vmat v dalSom konani pred prvostupfiovym sudom v radmci dokazovania moznost (ako aj
povinnost’) splnit’ svoju povinnost' tvrdenia v podobe substancovania skutkovych tvrdeni,
ktoré predpoklada taku konkretizaciu tvrdenych skutoc¢nosti, aby mohli byt u€inené predmetom
dokazovania.

19. Ustavny sud po dokladnom preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat do rozhodnuti sidov, ktorymi
bolo zrusené rozhodnutie sudov nizsej inStancie. Stazovatelmi tvrdené pochybenia krajského sudu
su reparovatelné v konani pred okresnym siidom. V danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ov
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ich ustavni
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



